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Nell’intervista di papa Francesco all’4-
merica Magazine del 30 settembre 2013 si
@ legge: “La Chiesa ha conosciuto tempi di

splendore, come quelli di Tommaso d’Aquino;
ma ha pure conosciuto tempi di declino nella
sua capacita di pensare. Ad esempio, non si
deve confondere il genio di Tommaso con la
decadenza dei suoi tanti commentatori. [...]
Quando riflette intorno all’essere umano, la
Chiesa deve dunque adoperarsi per il genio
e non per la decadenza. [...] Il pensiero della
Chiesa deve capire come gli esseri umani com-
prendono se stessi, 0ggi, se vuole sviluppare e
approfondire il suo insegnamento.”
Questa intervista — che piuttosto inspiegabil-
mente non ¢ stata oggetto di attenzione nel no-
stro paese — vale a farci comprendere ’impianto
filosofico del pensiero del Nostro in materia
economica, che ¢ quello del realismo storico.
Il papa non fa riferimento, infatti, ad un astrat-
to modello di economia di mercato, ma a quello
specifico modello che si & venuto affermando,
nel corso dell’ultimo quarantennio, al seguito
di due fenomeni di portata epocale: la globa-

COLLOQUIA



lizzazione e la rivoluzione delle tecnologie del
digitale. E dal dispiegarsi degli effetti congiunti
di tali due fenomeni che ¢ accaduto che il mer-
cato da istituzione economica tendenzialmente
inclusiva si sia progressivamente trasformato in
un’istituzione che tende ad escludere tutti co-
loro che, per una ragione o I’altra, non sono in
grado di assicurare livelli elevati di produttivita.
Non ¢ forse vero che, come una miriade di stu-
di empirici hanno inequivocamente dimostrato
— da Stiglitz a Piketty, da Atkinson a Deaton,
ecc. — le diseguaglianze sono andate aumentan-
do, anche nei paesi dell’Occidente avanzato in
questo torno di tempo? Ne ¢ nata una nuova
classe sociale, quella dei “surplus people”, delle
persone in eccesso che papa Francesco chiama
“scarti umani”, per riferirsi a soggetti che non
solamente vengono lasciati ai margini della
societa ma che tendono a rimanervi a lungo. B
a questa nuova categoria sociale che S. Sassen
nel suo recente Espulsioni (Mulino, 2015) fa
esplicito riferimento.

Giova precisare subito che papa Francesco
non si scaglia affatto contro la ricchezza in sé,
né si schiera a favore del pauperismo — come
qualche frettoloso commentatore ha scritto.

E cio per la fondamentale ragione I’economia
di mercato nasce e si afferma nel XV secolo,
all’epoca dell’Umanesimo, entro la matrice
culturale francescana. E ai francescani, infatti,
che si deve I’elaborazione teorica dei princi-
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pi fondativi dell’ordine sociale di mercato e
le sue prime realizzazioni pratiche. Piuttosto,
I’attenzione del papa ¢ rivolta ai modi in cui la
ricchezza viene oggi prodotta e ai criter: con cui
essa viene distribuita tra i membri del consorzio
umano — modi e criteri la cui giustificazione
non puo essere di natura tecnica, bensi morale.
Il papa rifiuta di considerare ’aumento delle
diseguaglianze come qualcosa di connaturato
alla condizione umana oppure come una sorta
di male necessario per consentire ulteriori
avanzamenti sulla via del progresso economico.
L’accettazione supina del factum tarperebbe le
ali al faciendum. Gia Condorcet, nel suo Esquis-
se d’un tableau des progres de Pesprit humain del
1794 dimostra di aver compreso il punto in
questione quando scrive:
E facile dimostrare che le fortune tendono
naturalmente all’eguaglianza, e che la loro
eccessiva sproporzione o non puo esistere o
deve rapidamente cessare, se le leggi civili non
stabiliscono mezzi artificiosi per perpetuarle.
(Einaudi, 1969, p.171)
Quanto a dire che sono I’assetto istituzionale
della societa e le caratteristiche della sua orga-
nizzazione sociale — “le leggi civili” — le prin-
cipali responsabili delle grandi diseguaglianze,
che non sono pertanto un dato di natura. Mai
si dimentichi che I’economia di mercato ¢ di
per sé compatibile con allocazioni diverse delle
risorse disponibili tra i cittadini e con regole di-
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verse di funzionamento del meccanismo econo-
mico. Non ¢ dunque vero che, per ben funzio-
nare, il mercato postula uno ed un solo insieme
di regole. D’altro canto, la scelta delle regole ¢
compito che spetta alla politica e non all’eco-
nomia, a meno di voler porre la democrazia al
servizio del mercato, come taluno vorrebbe che
fosse senza pero avere ’onesta intellettuale di
dichiararlo apertamente.
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Quanto sopra vale a farci comprende-
re in modo non distorto il giudizio di

® papa Francesco sulla celebre tesi della
“ricaduta favorevole” (cfr. Evangeli Gaudium),
meglio nota come tesi “dell’effetto di sgoc-
ciolamento”. Una tesi, questa, efficacemente
descritta dall’aforisma — per primo introdotta,
pare, dall’economista americano Alan Blinder
— secondo cui “una marea che sale solleva tutte
le barche”. E chiaro il senso: non serve preoc-
cuparsi della distribuzione del reddito e delle
ricchezze tra i cittadini perché, accrescendo le
dimensioni della “torta”, alla fine tutti potranno
beneficiarne — proprio come S. Kuznetz aveva
cercato di illustrare con la sua curva negli anni
Sessanta del secolo scorso. Oggi sappiamo
perché le cose non possono andare in questi
termini e quindi conosciamo le ragioni per le
quali la marea continua bensi a salire ma essa
solleva solamente le grosse barche! In ogni caso,
il punto sollevato dal papa ¢ ancora piu radi-
cale: anche ammesso che lo sgocciolamento di
ricchezza riuscisse ad avvantaggiare 1 piu poveri,
sarebbe moralmente accettabile un ordine
economico che operasse in maniera tale da
generare, per via endogena, aumenti sistemici
dei divari tra gruppi sociali? Chiaramente chi
accoglie la prospettiva del bene comune — che
¢ altra cosa da quella del bene totale — non puo
che rispondere negativamente a una doman-
da del genere. Francesco ci dice allora che €
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necessario intervenire sul momento stesso della
produzione della ricchezza e non solo, anzi non
tanto, sul momento distributivo della stessa.
Ricordiamo la ben nota immagine del secchio
bucato di Arthur Okun: “¢ come trasportare
I’acqua con un secchio bucato; all’arrivo, gran
parte di essa si sara dispersa”. Si badi che inter-
venire sul momento produttivo significa togliere
vigore e portanza a quello che J. Schumpeter
ha chiamato il vero motore del capitalismo: la
“distruzione creatrice”. Il mercato capitalistico
“distrugge”, espellendo imprese e lavoratori,
per creare nuovo valore e crea per eliminare i
rami secchi.

Ebbene, la sfida che papa Francesco lancia a
studiosi e policy-makers ¢ quella di adoperarsi
con coraggio per trovare i modi — che certa-
mente esistono — per andare oltre, trasforman-
dolo dall’interno, il modello di economia di
mercato che si ¢ venuto a consolidare durante
P’attuale passaggio d’epoca. Il fine da perseguire
¢ quello di chiedere al mercato non solamente
di essere in grado di produrre ricchezza, e di
assicurare una crescita sostenibile, ma anche di
porsi al servizio dello sviluppo umano integra-
le, di uno sviluppo cio¢ che tenda a tenere in
armonia le tre dimensioni dell’'uomo: quella
materiale, quella socio-relazionale e quella spi-
rituale. Il mercato “incivile” mentre assicura un
avanzamento sul fronte della prima dimensione,
quella della crescita — e il papa esplicitamente lo
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riconosce — non migliora certo le cose rispetto
alle altre due dimensioni. Si pensi all’aumento
preoccupante dei costi sociali della crescita.
Sull’altare dell’efficienza, eretta a nuovo mito
della seconda modernita, si sono sacrifica-

ti valori non negoziabili come la democrazia
(sostantiva), la giustizia distributiva, la liberta
positiva, la sostenibilita ecologica e altri ancora.
Si badi a non confondere le idee: il mercato “in-
civile” &€ certamente compatibile con la giustizia
commutativa e con la liberta negativa (la liberta
di agire), ma non con la giustizia distributiva né
con la liberta positiva (la liberta di conseguire).
Del pari, mentre il mercato “incivile” puo “an-
dare a braccetto” — come in realta ¢ accaduto —
con assetti politici di tipo dittatoriale, non cosi
il mercato civile.

Insistendo su una tale linea di pensiero, papa
Francesco non nega affatto che vi sono valori
con cui anche il mercato “incivile” deve fare

i conti. Si pensi a valori quali onesta, lealta,
fiducia, integrita. Si ammette bensi che si tratta
di presupposti necessari senza i quali il mercato
non potrebbe funzionare al meglio: senza fidu-
cia reciproca, ad esempio, tra gli agenti econo-
mici mai potra essere conseguita I’efficienza.

E cosi via. Ma si tratta appunto di presupposti
che gia devono essere presenti nella societa
perché il mercato possa iniziare ad operare;

in ogni caso, non sarebbe compito del merca-
to provvedere alla loro rigenerazione: stato e
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societa civile dovrebbero occuparsene. Non ¢
difficile svelare ’ingenuita di una simile linea
argomentativa. I risultati che scaturiscono dal
processo economico, infatti, potrebbero finire
con I’erodere quello zoccolo di valori su cui il
mercato stesso si regge. Ad esempio, se gli esiti
di mercato non soddisfano un qualche criterio
di giustizia distributiva si puo forse ritenere che
lo stock di fiducia e di onesta resti immutato
nel corso del tempo? Come si pud pensare che
gli agenti economici possano fidarsi I’un P’altro
e mantenere gli impegni contrattualmente
presi se costoro sanno che il risultato finale del
gioco economico € manifestamente iniquo?
Allo stesso modo, si puo ritenere che rimedi del
tipo stato compassionevole o filantropia privata
possano “compensare” la perdita di autostima
e I’offesa alla dignita personale di coloro che
vengono espulsi dal processo produttivo perché
giudicati poco efficienti?

Da sempre la dottrina sociale della Chiesa insi-
ste sul punto di principio che quello del merca-
to non € un meccanismo eticamente neutrale,

1 cui esiti, se giudicati inaccettabili secondo

un qualche standard di giustizia distributiva,
possono sempre essere corretti post-factum dallo
Stato (o da altra agenzia pubblica). Si badi che
€ proprio questa posizione — che si richiama alla
distinzione milliana tra “leggi di produzione” e
“leggi della distribuzione” della ricchezza — ad
aver legittimato il ben noto modello dicotomi-
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co di ordine sociale, in forza del quale lo Stato
¢ identificato con il luogo della solidarieta e
il mercato con il luogo del privatismo il cui
unico fine ¢ quello della massima efficienza.
Che un tale modello non sia piu sostenibile ¢
cosa a tutti nota. L’attuale economia di mercato
postula bensi ’eguaglianza ex-ante tra colo-
ro che intendono prendervi parte, ma genera
ex-post diseguaglianze di risultati. E quando
I’eguaglianza nell’essere diverge troppo dall’e-
guaglianza nell’avere, ¢ la ragion stessa del
mercato ad essere messa in dubbio. E in questo
preciso senso che va interpretato il monito di
papa Francesco: se si vuole “salvare” ’ordine
di mercato occorre che questo torni ad esse-
re un’istituzione economica tendenzialmente
inclusiva. Puo essere d’interesse ricordare che
perfino nella tradizione di pensiero statunitense,
fino al secondo dopoguerra, I’esistenza dell’im-
presa capitalistica veniva giustificata solamente
entro la logica di servizio. Ha scritto il celebre
E.M. Dodd:
Le attivita di impresa sono permesse e
incoraggiate dalla legge perché sono un servizio
alla societa piuttosto che fonte di profitto per i
suoi proprietari (sic!).
(“For whom are corporate managers trustrees?”,
Harvard Law Review, 45, 1932, p. 1147)
Oggi, questa qualificazione si applica solo alle
Benefir corporations, introdotte nella legislazione
degli USA nel 2010.
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Le annotazioni che precedono trovano
nella recente enciclica Laudato si una
® occasione preziosa di applicazione. Il

grande tema del documento ¢ ben reso dal suo
sottotitolo: “Sulla cura della casa comune”.
Ecologia ed economia hanno la medesima
radice — otkos — che designa la casa comune
abitata dall’uomo e dalla natura. Ma da quando
¢ iniziato ’antropocene — termine coniato dal
premio Nobel per la geologia Paul Crutzen — e
cioé a partire dalla prima rivoluzione industria-
le, € accaduto che con intensita via via crescente
la societa degli umani ha buttato “fuori casa” la
natura. Le sue risorse sono state selvaggiamente
depauperate senza riguardo alcuno né alla loro
riproducibilita, né alle esternalita negative che
Pattivita produttiva andava generando. E per
tentare di raddrizzare il “legno storto” della
modernita che papa Francesco spende parole
forti di denuncia nei confronti dell’imperante
modello di crescita. Tesi centrale dell’enciclica
¢ che lotta alla poverta e sviluppo sostenibile
costituiscono due facce della stessa medaglia.
“L’ambiente umano e ’ambiente naturale si
degradano insieme” (n. 48). Come a dire che
sono destinati all’insuccesso tutti quegli inter-
venti fondati sul presupposto della separazione
tra lotta alla poverta e conservazione ambien-
tale. Invero, se i paesi poveri temono accordi
collusivi tra ambientalisti e neoprotezionisti dei
paesi avanzati volti a limitare il loro accesso al

AGOSTINI SEMPER



mercato — € questa la preoccupazione eco-im-
perialista — gli ambientalisti del Nord temono,
al contrario, che le misure di salvaguardia am-
bientale possano essere spazzate via dalla WTO
(Organizzazione mondiale del commercio)
favorendo una corsa al ribasso nella fissazione
degli standard ambientali.

Ecco perché per papa Francesco ¢ urgente
prendere atto che ’ecosistema ¢ un bene comu-
ne globale (nn. 23 e 174). Dunque, né un bene
privato, né un bene pubblico. Ne deriva che

né i tradizionali strumenti di mercato — dalla
privatizzazione all’applicazione dei “permessi
di emissione” (n. 171) associati al nome di R.
Coase — né gli interventi di pubblicizzazione ad
opera dei governi nazionali servono alla biso-
gna. Come si sa i commons sono soggetti alle
conseguenze devastanti tipiche delle situazioni
note come “dilemma del prigioniero”: ciascuno
aspetta di vedere le mosse dell’altro per trarne
vantaggio, col risultato che nessuno muove

per primo. Vi sono oggi oltre 200 “multilateral
environmental agreements” nel mondo: pro-
tocollo di Montreal; Convenzione di Basilea;
protocollo di Kyoto; Convenzione sulla diversi-
ta biologica ecc.; ma gli effetti sono stati finora
praticamente nulli. E allora necessario mettere
in opera nuove strutture di governance di tipo
cooperativo (n. 179). Esistono infatti soglie di
degrado ambientale che, una volta superate, de-
terminano mutamenti irreversibili non appena
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il livello di attivita economica supera la capacita
assimilativa dell’ecosistema. In situazioni del
genere, il danno ambientale non viene cattu-
rato dai segnali di prezzo. Non solo, ma occor-
re scongiurare il rischio che i singoli governi
nazionali procedano a dare vita a “paradisi di
inquinamento” (pollution havens) per acquisire
posizioni di vantaggio competitivo nel commer-
cio internazionale. In vista di cio si puo apprez-
zare I’accorata difesa di papa Francesco della
biodiversita economica. Un mercato che voglia
essere e rimanere civile non puo prescindere
dalla pluralita delle forme d’impresa, in special
modo non puo fare a meno di lasciare spazio a
quei soggetti che producono valore — e dunque
ricchezza — ancorando il proprio comporta-
mento a principi come quello di reciprocita e
di gratuita. Negare o impedire di fatto questo
significherebbe rinunciare, irresponsabilmente,
a fare dell’economia di mercato una struttura di
civilizzazione.

“L’avarizia inizia dove finisce la poverta” — ha
scritto H. de Balzac nel suo Illusioni perdute
(1837). Quanto a dire che una volta varcata la
soglia di cio che serve ad assicurare una vita
decente, la molla dell’avarizia riprende il suo
vigore fino a trasformare il mercato da luogo

di esercizio della liberta positiva (la liberta di)

a luogo in cui trova campo libero I’avidita. La
crisi finanziaria, iniziata nell’estate 2007 negli
USA e diffusasi poi per contagio nel resto del
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mondo, ¢ la piu chiara e recente conferma di
cio. A papa Francesco non sfugge che da quan-
do ha iniziato a prendere forma il fenomeno
della globalizzazione, la finanza non solamente
ha via via accresciuto la sua sfera di influenza,
ma ha progressivamente contribuito a modifica-
re il sistema di valori delle persone e con cio le
loro mappe cognitive. E a quest’ultimo aspetto
che si fa riferimento quando, nel linguaggio
corrente, si parla di finanziarizzazione dell’e-
conomia, vera e propria ideologia — rivestita da
una patina di presunta scientificita — secondo
cui a partire dall’assunto antropologico dell’%o-
mo oeconomicus si arriverebbe alla conclusio-
ne che, sotto determinate condizioni, tutti i
mercati (inclusi quelli finanziari) sono assetti
istituzionali in grado di autoregolarsi e cio nel
duplice senso sia di assetti capaci di darsi da sé
le regole del proprio funzionamento sia di farle
rispettare.

Il ponte che collega quell’assunto a tale con-
clusione ¢ ’ethos dell’efficienza, vero e proprio
principio regolativo della societa post-moder-
na. E dalla pervasivita nella nostra cultura del
principio di efficienza che discende quel “mito
performativo” per il quale dire significa fare,

e dunque che una cosa diventa wvera per il solo
fatto che la facciamo. E questo stato d’animo
generale che ha fornito il carburante alla mac-
china speculativa. La quale si ¢ bensi potuta
avvalere di strumenti e prodotti finanziari con
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una “potenza di fuoco” mai vista in precedenza.
Ma ¢ evidente che una bolla speculativa dalle
proporzioni di quelle che oggi conosciamo mai
si sarebbe potuta realizzare senza quella “bol-
la mentale” che ha fatto credere a tantissimi
soggetti che sarebbe stato possibile ridurre il ri-
schio a zero, solo che si fosse riusciti a ripartirlo
tra moltissimi operatori. Ma, il rischio finanzia-
rio, a differenza di quello naturale che € esoge-
no, indipendente cioé dalla volonta umana, ¢
endogeno, ¢ cio nel senso che cresce all’aumen-
tare del volume delle transazioni finanziarie.
Tale senso di onnipotenza, foraggiato per parec-
chi anni dall’euforia finanziaria, si ¢ impadro-
nito degli zabitus mentali non solamente dei zra-
der e degli istituti della finanza, ma anche delle
autorita politiche, dei centri mediatici, di non
pochi ambienti universitari e di ricerca. I’au-
toreferenzialita della finanza — la finanza che
diviene fine a sé e in sé — ha cosi fatto dimenti-
care la massima di Platone secondo cui: “L’u-
nica buona moneta con cui bisogna cambiare
tutte le altre ¢ la phronesis, 'intelligenza che sta
in guardia”. E cosi accaduto che la diffusione

a macchia d’olio dell’ethos dell’efficienza come
criterio ultimo di giudizio e di valutazione della
realta economica, per un verso, ha finito col
legittimare ’avidita: il greed market che sostitui-
sce il free market. “Greed is good, greed is right”
(I’avidita € buona; ’avidita € giusta), gridava
Gordon Gekko, il protagonista del celebre
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film di Olivier Stone, Wall Street (1987). Per
P’altro verso, il medesimo ethos dell’efficienza

¢ all’origine dell’alternanza sistematica di fasi
di avidita e di panico. N¢ vale, opporre a tale
affermazione I’argomento secondo cui il panico
sarebbe conseguenza di comportamenti irrazio-
nali da parte degli operatori. Perché il panico

¢ nient’altro che un’euforia col segno meno
davanti; dunque se ’euforia ¢ razionale, anche
il panico lo é.
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Una annotazione conclusiva. Delle
tre forme di ragione — teoretica, prati-

® ca, tecnica — che la cultura classica ci
ha lasciato in eredita, ’economia appartiene
propriamente alla ragion pratica. Ma nel corso
dei secoli questa disciplina ha sempre mante-
nuto un rapporto privilegiato con la ragione
teoretica. E per questo che i grandi economisti
del passato, quale che fosse la loro scuola di
pensiero di appartenenza, erano anche filo-
sofi. La novita che si ¢ imposta, soprattutto
nell’ultimo quarantennio, ¢ che I’economia ha
finito con il privilegiare I’alleanza con la ragion
tecnica, recidendo, di fatto, il suo antico legame
con la ragion teoretica, cio¢ con la sapienza. Ne
vediamo le conseguenze. Il discorso economi-
co ha certamente accresciuto, e di tanto, il suo
apparato tecnico-analitico, ma €sso non pare in
grado di fare presa sulla realta. Si pensi a pro-
blemi cruciali quali ’aumento endemico e mas-
siccio delle disuguaglianze sociali; lo scandalo
della fame nell’epoca dell’abbondanza; I’irrom-
pere dei conflitti identitari; la sostenibilita della
biosfera; i paradossi della felicita. E altri ancora.
Vano (e anche irresponsabile) sarebbe pensa-
re di riuscire a risolvere problemi del genere
restando sul piano della tecnica, che tuttavia
rimane necessaria. La ragione € che nell’attua-
le passaggio d’epoca, la tecnica non ha molto
da offrire al discorso economico, perché essa €
bensi capace di suggerire risposte, ma non di
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porre le domande appropriate, prima fra tutte,
la domanda sull’uomo. La via del riduzionismo
imboccata dalla scienza economica nel corso
del secondo Novecento ha finito col disarmare
il pensiero critico, con le conseguenze che ora
sono sotto gli occhi di tutti. Aver creduto che il
rigore scientifico postulasse I’asetticita e che una
ricerca per essere giudicata scientifica dovesse
liberarsi da ogni riferimento di valore ha finito
col far accettare I’individualismo libertario come
un assunto pre-analitico che, in quanto tale, non
abbisognerebbe di giustificazione alcuna. Mentre
sappiamo che ¢ esso stesso un giudizio di valore
e pure pesante. Affermare che il bene ¢ cio che
Iindividuo giudica tale ¢ il piu forte dei giudizi
di valore; eppure non si ritiene di doverlo sotto-
porre al vaglio della ragion teoretica.

Vi sono due modi errati — ammonisce papa
Francesco — di porsi di fronte alle grandi sfide
di cui sopra si € detto. Da un lato, quello di chi
cede alla tentazione di restare al di sopra della
realta con I'utopia; dall’altro, quello di chi si
colloca al di sotto della realta con la rassegna-
zione. Ma una societa all’altezza delle sfide di
questa epoca non puo cadere in trappole del
genere. Non puo vagare tra [’ottimismo spen-
sierato di chi vede il processo storico come

una marcia trionfale dell’umanita verso la sua
completa realizzazione, e il cinismo disperante
di chi ritiene, per dirla con Kafka, che “esiste
un punto d’arrivo, ma nessuna via”.
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Cattolica del Sacro Cuore di Milano dopo aver vinto
una borsa di studio per il Collegio Augustinianum, si
¢ specializzato all'Universita di Oxford (UK) presso il
Linacre College. E professore ordinario di Economia
Politica all'Universita di Bologna e Adjunct Professor
of International Political Economy alla Johns Hopkins
University. E stato Presidente dell'Agenzia per le On-
lus/terzo settore, fra il 2007 e il 2009 ¢ stato consulto-
re del Pontificio consiglio della giustizia e della pace

e tra i principali collaboratori di papa Benedetto XVI
per la stesura del testo dell'Enciclica Caritas in veritate.
Dal 2013 ¢ membro della Pontificia accademia delle
scienze sociali di cui il 27 marzo 2019 papa Francesco
lo ha nominato presidente.
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